RECURSO DE REVISION: 278/2015-11

RECURRENTE: AYUNTAMIENTO DEL MUNICIPIO DE
DOLORES HIDALGO, CUNA DE LA
INDEPENDENCIA, ESTADO DE

GUANAJUATO
TERCERO INTERESADO: Kok KKK K
POBLADO: Kok koK ok KK
MUNICIPIO: DOLORES HIDALGO
ESTADO: GUANAJUATO
ACCION: RESCISION DE CONTRATO
SENTENCIA: 24 DE FEBRERO DE 2015
JUICIO AGRARIO: 678/2013
EMISOR: TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO
DISTRITO 11
MAGISTRADA RESOLUTORA: LIC. LILIA ISABEL OCHOA MUNOZ Y’

MAGISTRADA PONENTE: MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDO
SECRETARIO: LIC. LUIS EDUARDO PACHECO ROSAS

V4
Y 4
México, Distrito Federal, a catorce de octubre C)%’nil quince.

VIS T O para resolver el recurso dw nimero 278/2015-11,
lores Hidalgo, Cuna de la

interpuesto por el Ayuntamiento del municipi
independencia, estado de Guanajuato, en ¢ la sentencia de veinticuatro de
febrero de dos mil quince, dictada por el unal Unitario Agrario del Distrito 11, con

sede en la ciudad y estado de Guanaj en el juicio agrario 678/13, relativo a la

rescision de contrato; y \Q
%\QESULTANDO:

L. Mediab@{o presentado el veintidds de mayo de dos mil trece, ante la

Oficialia de Pa}tas del Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, ******* promovio
deman a?@ntra del Ayuntamiento del municipio de Dolores Hidalgo, Cuna de la
i

In a, estado de Guanajuato, y de la Secretaria de Obras Publicas del

Gobierno del estado de Guanajuato, a quienes les reclamo las prestaciones que a

continuacion se mencionan:

"...A. La nulidad del convenio de ocupacion de una fraccion de mji parcela
correspondiente al certificado parcelario numero ****¥** del ejido
*¥)xX%X%% del municipio de Dolores Hidalgo, Guanajuato.

B. La rescision del contrato de ocupacion previa correspondiente, suscrito
de mi parte como ejidatario con el municipio de Dolores Hidalgo,
Guanajuato, de conformidad a lo que establecen los articulos 65 fraccion
IT en razon del articulo 67 fraccion III del Reglamento de /la Ley Agraria
en Materia de Ordenamiento de la Propiedad Rural.
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C. El pago de los darios colaterales derivados por la ocupacion previa de la
superficie ejidal, y asi mismo los perjuicios generados por dicha ocupacion
temporal evitandome asi el uso y disfrute de la superficie ocupada de mi
parcela.

D. Como consecuencia de /las anteriores prestaciones reclamadas, Ila
entrega material de /la superficie ocupada temporalmente por Ilas
autoridades demandadas, en idénticas condiciones en las que fue

”

ocupada...”.

Como hechos de su demanda sefiald que es ejidataria legalmente reconocida
en el nlcleo de poblacién ejidal denominado ******* ‘municipio de Dolores Hidalgo,
Guanajuato, titular de la parcela nimero *******  amparada con el cer% icado

parcelario nimero *¥¥x¥¥x q

Que en diciembre de dos mil, una fraccién de la parcela de sutitularidad fue
afectada con la construccidn del libramiento carretero de Dolor '/algo, por lo que
suscribid un convenio de ocupacién previa con la dem da nicipio de Dolores
Hidalgo, para que dicha fraccion pudiera ser ocupada{t} se realizaba el tramite

expropiatorio. %

Agrega que en el afio dos mil do@a el convenio de ocupacion previa, y
I t

gue de nueva cuenta no se cumplid.con mite de la expropiacion de sus tierras,

por lo que volvié a ser citado en e septiembre de dos mil cinco, para recibir
un prepago por tal ocupaciép;‘\
Que en el e octubre de dos mil nueve, el demandado Ayuntamiento del

municipio de DQ%O Igo, Cuna de la Independencia, estado de Guanajuato, le
informoé que ya nop dria llevarse a cabo la expropiacion de su fraccién parcelaria,
pues se habi ﬁdo negado el dictamen de impacto ambiental, pero sostiene la actora
que %Ecvitud de expropiacion todavia no se ha iniciado a pesar de tantos anos,
r&'z&o la que ademas de la rescisidon del contrato de ocupacion previa y la entrega
de la fraccion parcelaria de su propiedad, reclama el pago de dafos y perjuicios
ocasionados por las modificaciones que sufrid su parcela y que le ha impedido

sembrarla.

I1. Por auto de veintisiete de mayo de dos mil trece, se admitio a tramite la
demanda registrandose en el libro de gobierno bajo el nimero 678/13, ordenandose
en el mismo emplazar y correr traslado a los demandados con copia de la demanda y

sus anexos para ocurrir al juicio incoado en su contra y estar en posibilidad de dar
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contestacién a la misma, en términos de lo que establece el articulo 185 de la Ley
Agraria.

IIL En audiencia de ley celebrada el veinte de febrero de dos mil catorce, las
partes comparecieron acompanadas de sus respectivos asesores juridicos, por lo que
al existir ese equilibrio procesal entre las partes asistentes, se declar6 la apertura
legal de la diligencia y en principio, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
185, fraccién VI de la Ley Agraria, el tribunal 4 guo, exhortd a las partes a efecto de
gue resolvieran sus diferencias a través de una composicidon amigable, sin que ello
fuera posible, motivo por el que se determind continuar con el juicio, toda vez que
hasta ese momento no existian propuestas concretas para llegar a un posible ?glo,
sin perjuicio de que posteriormente pudieran suscribir un convenio a(q r por

terminada la presente controversia.
V4

Y 4
Con fundamento en el invocado articulo 185 fracciC,'Ee la Ley Agraria, se

concedio el uso de la voz a las partes para que expusie% retensiones, de este
r

modo, la actora ratificod su escrito de demanda y ofrec bas.

Por otra parte, los codemandados @de Dolores Hidalgo y Secretaria de

Obras Publicas del Gobierno del estado Guanajuato, dieron contestacion a la

demanda entablada en su contra en_lo

ren

resultan improcedentes y ni% echos en que las sustento.

inos de sus escritos que obran a fojas 56 a

67 y 116 a 123, en el que esencia e sostienen que las pretensiones de su contraria

Con motiv: as anteriores contestaciones, el 4 guo, procediod fijar la /itis de

la manera siguien

’
Y4

eterminar la procedencia de la accion relativa la nulidad del acto de
acion de una fraccion de la parcela sefialada por la parte actora asi

mo por la rescision del contrato de ocupacion previa suscrito por /
promovente, asi como por la procedencia del pago de los darios colaterales
derivados de la ocupacion previa de su parcela ejidal por evitarle el uso y
disfrute de la parcela ocupada, y en su caso, si son procedentes las
excepciones y defensas que oponen, de conformidad con lo establecido
por la fraccion XIV del articulo 18 de /a Ley Orgadnica de los Tribunales

”

Agrarios...”.

IV. Una vez agotadas todas las fases procesales, el A4 guo dictd sentencia el

veinticuatro de febrero dos mil quince, bajo los siguientes puntos resolutivos:

"...PRIMERO.- Ha resultado procedente la accion deducida por *****¥*¥,
en consecuencia, se decreta la rescision del convenio de ocupacion previa
celebrado el diecinueve de marzo de dos mil cuatro entre la propia
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accionante *****¥¥ [a demandada MUNICIPIO DE DOLORES HIDALGO y
se condena a esta ultima, a desocupar la fraccion de /a parcela numero
*¥¥¥¥¥¥* amparada con el certificado parcelario numero **¥***¥¥ gye
detenta en posesion, y a realizar la entrega en favor de su legitimo titular
*¥)kX%X%_con fundamento en los argumentos vertidos en el cuerpo de
consideraciones de esta sentencia; asi como al pago de los dafos y
perjuicios ocasionados con la ocupacion previa.

SEGUNDO.- Notifiquese personalmente a las partes, entregandoles copia
certificada de la presente resolucion, anotese en el libro de gobierno que
se lleva en este Tribunal, ejeciutese y, en su oportunidad, archivese el

”

expediente como asunto total y definitivamente concluido.”.

V. La resolucion antes mencionada le fue notificada al codemandado
o,

Ayuntamiento de Dolores Hidalgo, Cuna de la Independencia, estado de n
el siete de abril de dos mil quince e inconforme con la misma, inter&
tribunal del

rso de

revision, mediante escrito presentado en la oficialia de partes del
- . . o V4

conocimiento, el veinte de ese mismo mes y ano. ?y

El Tribunal del conocimiento recibid a tra 'tex,ecurso de revision, por
proveido de veinticuatro de abril dos mil quince Mar vista a las partes, para
que en un término de cinco dias manifestara.lo su interés conviniera y sefiald
gue cuando dicho término culminara, remQa autos al Tribunal Superior Agrario,
para que fuera emitida la resolucion correspondiente.

VI. Por acuerdo de 'Q/e de abril de dos mil quince, el Tribunal de
primera instancia, tuvo % tado el escrito de demanda de amparo directo de
Juan Gabriel Salazar ,’en su caracter de sindico suplente del Ayuntamiento de
Dolores Hidalgo‘%a la Independencia, estado de Guanajuato, en contra de la

sentencia de veir}ic tro de febrero de dos mil quince.

Vg
%Efpor proveido de tres de junio de dos mil quince, se admitio a tramite la
d n

de garantias antes citada por el Primer Tribunal Colegiado en Materia

Administrativa del Decimosexto Circuito, quien la registr6é bajo el nUmero 221/2015.

VIII. En atencién al escrito de revision, por auto de veintidos de junio de dos
mil quince, este Tribunal Superior Agrario radicd el recurso de revision de meérito,
registrandolo en el libro de gobierno con el nimero 278/2015-11 y se turnd a la
ponencia, para efectos de que formulara el proyecto de sentencia y lo sometiera a la

consideracion del Pleno.
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IX. Tomando en consideracion que sobre la sentencia recurrida, existia a la
par otro juicio que se encargaria de revisar su constitucionalidad y legalidad y con el
proposito de evitar el dictado de sentencias contradictorias, este Tribunal Superior
Agrario emitid acuerdo plenario de suspension de dictado de sentencia, el once de

agosto de dos mil quince.

X. Mediante ejecutoria dictada el veintisiete de agosto de dos mil quince, el
Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito,

resolvid el amparo nimero 221/2015, determinando negar el amparo y proteccion de

la Justicia Federal. : ?y

XI. Con motivo de lo anterior, por acuerdo plenario de seis de(&bre de dos

mil quince, se ordend dejar sin efectos el diverso de once d ago&to del presente

aho; y C)
ConsIDER @}

1. De conformidad con lo dispues fraccion XIX del articulo 27 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos.Mexicanos; articulos 1 y 9 de la Ley
Organica de los Tribunales Agr Tribunal Superior Agrario es competente

para conocer y resolver:

"Articulo 9.-... E )

L- Del r revision en contra de sentencias dictadas por los
Tribunales Unitarios, en juicios que se refieran a conflictos de limites de
tierras itados entre dos o mds niucleos de poblacion ejidales o
comunales o concernientes a limites de las tierras de uno o varios nicleos
a%;ﬁlacia’n con uno o varios pequenos propietarios, sociedades o
a.

jones;

- Del recurso de revision de sentencias de los Tribunales Unitarios
relativas a restitucion de tierras del nicleo de poblacion ejidal o comunal;

IIL.- Del recurso de revision de sentencias dictadas en juicios de nulidad

contra resoluciones emitidas por autoridades agrarias...”

2. Tomando en consideracion que mediante escrito presentado el veinte de
abril de dos mil quince, Juan Gabriel Salazar Sanchez, en su caracter de sindico
suplente del Ayuntamiento de Dolores Hidalgo, Cuna de la Independencia, estado de
Guanajuato, interpuso recurso de revision en contra de la sentencia de veinticuatro
de febrero de dos mil quince; sin embargo, también de manera simultanea promovio

en contra de ella, demanda de amparo directo, misma que se tramité ante el Primer
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Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Decimosexto Circuito, bajo el

numero 221/2015, quien por ejecutoria dictada el veintisiete de agosto de dos mil

quince, determind:

"UNICO.- La Justicia de la Union no ampara ni protege al Municipio de
Dolores hidalgo, Guanajuato, contra el acto reclamado al Tribunal Unitario
Agrario del Distrito 11, con residencia en esta ciudad, consistente en la
sentencia de veinticuatro de febrero de dos mil quince, dictada en el juicio
agrario 671/2013.”

De esta manera, derivado que el citado Tribunal constitucional conocid del
juicio agrario 678/2013, con motivo de los conceptos de violacion hechos v. Ie?y(a
parte quejosa, queda de manifiesto que este Tribunal Superior Agra@ entra

ha

impedido para estudiar el recurso que nos ocupa, en virtud de que edado sin

materia, resultando de utilidad invocar por analogia el siguiente. critério que aparece
en el Semanario Judicial de la Federacidon y su Gaceta, T@EXITI, Abril de 2011,
Tesis: 2a. XXXIII/2011, Pagina: 675, que es del contenid& siguiente:

TRAMITACION SE RESUELVE DEFI, ENTE EL FONDO DEL ASUNTO

"RECURSO DE RECLAMACION. Q‘% MATERIA SI DURANTE SU
71|
DEL CUAL EMANA. Conforme al a% 03 de la Ley de Amparo, el objeto

del citado recurso consiste en isar la legalidad de los acuerdos de
tramite dictados por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia o por

ala e Jos Tribunales Colegiados de Circuito, a
egularidades procesales cometidas durante

la tramitacion de edimientos de su conocimiento, no asi en
nulificar los fallos di os por los organos indicados, al ser definitivos e

ctado por los mencionados Presidentes, queda sin
su tramitacion se resuelve de forma definitiva el fondo

un auto de
materia si

Tribunales Colegiados de Circuito.”

V4
%R lo anteriormente expuesto y con apoyo ademas en la fraccién XIX, del
lo 27 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, los articulos

a@@
198 y 200 de la Ley Agraria; 1y 9 de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios; se

RESUELVE:

PRIMERO. Ha quedado sin materia el recurso de revisién nimero 278/2015-
11, interpuesto por Juan Gabriel Salazar Sanchez, en su caracter de sindico suplente
del Ayuntamiento de Dolores Hidalgo, Cuna de la Independencia, estado de

Guanajuato, en contra de la sentencia de veinticuatro de febrero de dos mil quince,
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emitida por el Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con sede en la ciudad y estado

de Guanajuato, en el juicio agrario nUmero 678/2013.
SEGUNDO. Notifiqguese personalmente a las partes.

TERCERO. Publiquense los puntos resolutivos de esta sentencia en el Boletin

Judicial Agrario.

CUARTO. Con testimonio de esta resolucion devuélvanse los autos de
primera instancia al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 11, con sede en | va
estado de Guanajuato, y en su oportunidad, archivese el presente t %a unto

, , oC
concluido.

/

V4
Asi, por unanimidad de votos, lo resolvié el Pleﬁig Fribunal Superior

Agrario; firman los Magistrados Numerarios Licenciad%’( ngel Lépez Escutia,
Licenciada Maribel Concepcién Méndez de Lara, M isa Gutiérrez Mendoza y
Licenciada Carmen Laura Lépez Almaraz, Magistra pernumeraria, quien suple la
ausencia permanente de Magistrado NQQ ante el Secretario General de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

O PRESIDENTE

RUBRICA
@ . LUIS ANGEL LOPEZ ESCUTIA

MAGISTRADAS
RUBRIC} RUBRICA
LIC. MARIBEL COWCION MENDEZ DE LARA MTRA. ODILISA GUTIERREZ MENDOZA
& RUBRICA
LIC. CARMEN LAURA LOPEZ ALMARAZ

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

RUBRICA
LIC. CARLOS ALBERTO BROISSIN ALVARADO

El licenciado ENRIQUE IGLESIAS RAMOS, Subsecretario de Acuerdos en ausencia del Secretario General
de Acuerdos del Tribunal Superior Agrario, con fundamento en el articulo 63 del Reglamento Interior de
los Tribunales Agrarios y articulo 22, fraccion V de la Ley Orgéanica de los Tribunales Agrarios, hace
constar y certifica que en términos de lo previsto en los articulos 11, 12, 68, 73 y demas conducentes de la
Ley General de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica; asi como los articulos 71, 118, 119y
120 y demés conducentes de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la Informacién Puablica, en esta
version publica se suprime la informacién considerada legamente como reservada o confidencial que
encuadra en los ordenamientos antes mencionados. Conste. -(RUBRICA)-

7



